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Розташована у південних київських перед-
містях група пам’яток археології разом з 
об’єктами культурної спадщини нового і новіт-
нього часу не раз привертала увагу дослідників. 
Щодо різночасових поселень і городищ навколо 
с. Ходосівка Північна експедиція Інституту ар-
хеології НАН України за участі студентів-
практикантів і волонтерів з НПУ ім. М. Драго-
манова, НаУКМА 1, КНУ ім. Тараса Шевченка 
та інших навчальних закладів останнім часом 
веде активну роботу, спрямовану на створення 
охоронюваної археологічної території, наукова 
концепція якої уже пройшла апробацію [4; 17; 
21; 23]. Археологічні мікрорайони, що утворю-
ють унікальні археологічні території, та необхід-
ність їх збереження і відродження історико-
культурного надбання у вигляді функціонування 
пам’яток у сучасному соціокультурному середо-
вищі є в центрі уваги фахівців при вирішенні пи-
тань ролі і значення пам’яток культурної спад-
щини в суспільному житті [40, с. 53–55; 75]. 
Своєрідність історичного рельєфу та природно-
го ландшафту, історико-культурна значущість 
розташованих біля Ходосівки пам’яток, їхній на-
уковий, експозиційний, культурно-освітній і ви-
ховний потенціал дають можливість організува-
ти тут справжній осередок науки, культури, ту-
ризму і просвітництва. Втілення цього проекту в 
життя буде внеском у справу зміни ставлення до 
історичного середовища, вжиття необхідних за-
ходів щодо порятунку уцілілих пам’яток культу-
ри, щоб припинити подальшу деградацію духов-
ного світу людини; необхідність саме таких 
кроків названо з-посеред невідкладних завдань 
1 Маючи нагоду, хочу висловити щиру вдячність колективу, 
очолюваному ст. викладачем кафедри культурології О. В. Бон-
дарець, за багаторічну плідну співпрацю.
держави і суспільства [3, с. 5; 47, с. 5]. Не ос-
танню роль при вирішенні цього питання віді-
грає й місцезнаходження пам’яток Ходосівсько-
го архео логічного комплексу серед мальовничих 
природних ландшафтів та участь їх у створенні 
ландшафтів історичних; розташування на тери-
торії чи безпосередньо поруч відомих пам’яток 
природи – регіонального ландшафтного парку 
«Голосіївський», ботанічного заказника «Лісни-
ки», національного ботанічного заказника «Конча-
Заспа». Це дає змогу поєднати збереження і ви-
користання потенціалу історико-культурного з 
потенціалом природним.
До комплексу входять: Велике городище ран-
нього залізного віку (городище «Круглик», Ве-
лике Ходосівське городище); «Кругле» городище 
скіфської доби, зарубинецької культури, давньо-
руського часу; ділянки валів раннього залізного 
віку та давньоруської доби, що становили із вка-
заними городищами одну систему оборони; кур-
гани доби раннього залізного віку; печерний 
комплекс; унікальне багатошарове поселення 
доби мезоліту – XVII–XVIII ст.; два поселення 
трипільської культури; багатошарове поселення 
трипільської культури, доби палеометалів, 
I тис. н. е., давньоруського і пізньосередньовіч-
ного часу; багатошарове поселення трипільської 
культури, доби палеометалів, 2–3 чверті I тис., 
козацької доби; багатошарове поселення три-
пільської культури, раннього залізного віку та 
пізньосередньовічного часу; поселення доби 
бронзи, скіфського часу та давньоруського пері-
оду; два – епохи пізньої бронзи – раннього залі-
за; три – раннього залізного віку; поселення ран-
ньозалізного часу і зарубинецької культури; по-
селення ранньозалізного часу, зарубинецької 
культури і давньоруської доби; група поселень 
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ранньоскіфської та зарубинецької культур і 
давньоруського часу; два поселення ранньоза-
лізного і слов’яно-руського часу; два – ранньо-
залізного і давньоруського часів; поселення 
ранньозалізного віку, давньоруського часу і піз-
ньосередньовічної доби; зарубинецьке поселен-
ня; слов’янське поселення I тис.; два селища пе-
ріоду Київської Русі.
Перші літературні згадки про пам’ятки, зо-
крема «Кругле» городище, укріплене валом і ес-
карпом, а також «таємничий вал» на захід від 
Ходосівки (рис. 1) датовано іще XIX ст.; здійсне-
но було і опис «Великого» городища та окремих 
ділянок валів навколо [72, с. 34; 73, с. 101, 108; 
87, с. 27–29]. Дещо пізніше з’являються і деталь-
ніші наукові характеристики городищ та «Змійо-
вих» валів [5, с. 357; 6, с. 23, 134]. Візуально 
вираженим пам’яткам – валам та укріплен-
ням городищ – присвятив публікації також 
Л. П. Добровольський [36, с. 13–18; 37, с. 17, 
пр. 4, карта; 38, с. 175, 179, 180; 39, с. 223–233]; 
згадують їх і інші автори [50, карта після с. 24, 
с. 48].
З середини XX ст. регіон почали вивчати 
співробітники експедиції «Великий Київ»; «Кру-
гле» та «Велике» городища досліджували 
Н. В. Лінка, І. В. Фабріціус та Є. Ф. Покровська 
[51; 52, с. 47, 53; 71; 85]. Вони ж звертали увагу 
і на кургани між «Великим» та «Круглим» горо-
дищами, відзначені ще Л. П. Добровольським; 
на момент обстеження їх налічувалося чотири, 
хоча місцеві жителі вказували на існування рані-
ше більшої кількості. А під час огляду «Велико-
го» городища було відкрито багатошарове посе-
лення ранньозалізного та давньоруського часу в 
урочищі «Вечірній ліс» [52, с. 50; 71, с. 5, 6]. Не-
забаром до зарубинецьких шарів «Круглого» го-
родища звернулася Є. В. Махно [56, с. 83, 84, 87; 
57, с. 96, 97; 58, с. 14]. До означеного періоду на-
лежить відкриття В. М. Даниленком у 1950 р. 
поселення Ходосівка-Діброва; в 1960, 1966 та 
1969 рр. дослідник продовжив розкопки і вивчив 
Рис. 1. Південна ділянка валів Великого Ходосівського городища на карті позаминулого століття (а) та сучасний стан (б)
б
а
48 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Том 114.  Теорія та історія культури
тут ще кілька об’єктів; на результати цих робіт 
не раз звертали увагу фахівці [1, с. 3; 2, с. 8–12; 
35, с. 210, 212; 45, с. 63; 80, с. 9, 11, 107]. Як під-
сумок – деталізовано культурно-стратиграфічну 
характеристику пам’ятки і загалом розроблено 
культурно-хронологічну періодизацію старо-
житностей Подніпров’я [35, с. 65–92].
З 1961 р. «Кругле» городище вивчали 
Є. В. Максимов і Є. О. Петровська; в 1976 р. 
Є. О. Петровська працювала між городищем і 
селом, а паралельно під керівництвом Є. В. Мак-
симова тривало обстеження «Діброви»; дослід-
ники вивчали і «Велике» городище [53, с. 38; 54, 
с. 78, 101; 55, с. 7, 8; 68, с. 354]. У 1969 р. 
Р. С. Орлов біля підніжжя «Круглого» городища 
в урочищі «Козаків яр» відкрив слов’янське се-
лище останньої чверті I тис. і дослідив залишки 
восьми жител [61, с. 265; 62, с. 98–106]. Роботи 
на пам’ятці у 1972 р. продовжив О. В. Сухобоков 
[79, с. 54, 55]. У означений період А. С. Бугай до-
сліджував Змійові вали [10, с. 75–83; 11, с. 52–
54], а в 1983–1984 рр. городища раннього заліз-
ного віку обстежували С. С. Бессонова та 
С. А. Скорий [43, с. 289; 44, с. 10, 16, 17 и след.]. 
«Велике» Ходосівське (Кругликівське) городище 
в числі найвідоміших городищ – центрів локаль-
них груп – увійшло до довідкової літератури [15, 
с. 257]; як «Велике скіфське городище» зображе-
не в узагальнюючих працях та вузівських під-
ручниках [7, с. 62, 63; 13, с. 156, 157].
У той самий період кілька пам’яток мікроре-
гіону виявив під час розвідок О. В. Серов [78, 
с. 1, 2]. Земляні укріплення навколо Ходосівки у 
80-х рр. досліджував відомий фахівець із про-
блем середньовічного оборонного зодчества 
М. П. Кучера. Вчений дав інтерпретацію форти-
фікаційних споруд, визначив їхню хронологію, 
простежив особливості [48, с. 11, 19, 21; 49, 
с. 1–4]. Широкомасштабні дослідження у 1985, 
1987–1989 рр. у зв’язку зі знищенням значної 
частини селища в урочищі «Козаків яр» через 
будівництво дороги і дачного кооперативу про-
вела В. О. Петрашенко. Було відкрито площу бі-
ля 2,5–3 тис. м2, де виявлено 19 жител, 7 вироб-
ничих будівель, 10 печей поза об’єктами, близь-
ко 50–60 ям волинцевської культури VIII–IX ст. 
[63, с. 48–59; 64, с. 32–44; 66, с. 18; 69, с. 7]. Ре-
презентативність отриманих під час розкопок 
матеріалів сприяла тому, що цю пам’ятку, як од-
ну із основних, було покладено в основу фунда-
ментальних та спеціальних досліджень [65; 66; 
76, с. 192, 193; 88; 89, с. 44] і внесено до вузів-
ських підручників [13, с. 308, 309].
Значні результати попередніх робіт на «Ді-
брові» зумовили увагу до пам’ятки і в 1988–
1989 рр., коли під керівництвом Н. С. Абашиної 
було відкрито площу 1250 м2, на якій вивчено 
5 споруд та 36 господарських ям. Розкриті об’єкти 
пов’язані з різними культурно-хронологічними 
періодами (три споруди і господарська яма на-
лежать до доби бронзи; житло і чотири госпо-
дарських ями – скіфського часу; дві ями – піз-
ньозарубинецького, а житло та три господарські 
ями – київського), в культурному шарі знайдено 
і давньоруську кераміку XII ст. [2, с. 12–14 і да-
лі]; поселення також стало широковідомим у на-
укових колах. Обстеженню відомих пам’яток у 
басейні р. Віти та виявленню нових присвятили 
окрему роботу В. О. Петрашенко та В. К. Козю-
ба, частина селищ і городищ розташована у мі-
крорегіоні, що входить до Ходосівського архео-
логічного комплексу [67]. У 1995 р. на поселенні 
між Ходосівкою і Кременищем експедицією під 
керівництвом В. І. Бідзілі досліджено 6 жител, 
1 господарську споруду, 21 яму давньоруського 
часу, виявлено матеріали періоду пізньої бронзи 
та скіфської доби. Привертають увагу чотири за-
лізодобувні майстерні з чотирма горнами, що 
датовані серединою XII ст. [8, с. 106–109; 77, 
с. 98, 99]. У 1996 р. на поселенні в урочищі «Ко-
заків яр» співробітники Київського обласного 
центру охорони пам’яток археології, історії та 
мистецтва відкрили площу понад 100 м2 [86]. 
В 2000 р. пам’ятки Ходосівки відвідали співро-
бітники тієї ж установи. Вжито охоронних захо-
дів щодо відомих поселень і відкрито нове на 
схилах Чернечої гори [83, с. 1–3, 16].
Наведений історіографічний нарис мав на 
меті наголосити непересічність культурної спад-
щини регіону. Присвячені пам’яткам публікації 
виходили навіть через десятиліття по завершен-
ні досліджень. Найбільшу увагу і надалі привер-
тає поселення Ходосівка-Діброва, найширше 
досліджене і найбільш структуроване хроноло-
гічно. В культурному шарі наявні знахідки по-
чинаючи від епохи мезоліту і закінчуючи козаць-
кою добою. Роботи, розпочаті у 2003 р. Інститу-
том археології НАН України за фінансової та 
організаційної підтримки НВО «Будпроектін-
вест» і ТОВ «Хутір Ясний» у рамках співпраці в 
сфері вивчення пам’яток археології на території 
села Ходосівка та території Хотівського лісни-
цтва Боярської ЛДС, згодом продовжені на ко-
шти Міжнародного благодійного фонду «Фонд 
Олександра Фельдмана» 1, дали змогу відкрити 
більше 2570 м2 (у 2004 р. – ще понад 1280 м2, 
у 2005 р. – 964 м2, у 2006 р. – 468 м2, у 2007 р. – 
понад 500 м2, у 2008 р. – 698 м2, у 2009 р. – 250 м2, 
у 2010 р. – понад 250 м2) і виділити: мезолітичні 
крем’яні вироби кудлаївської культури (VIII–
VI тис. до н. е.); неолітичні києво-черкаської 
культури (початок VI – середина V тис. до н. е.); 
енеолітичні трипільської культури (кінець V – 
1 Маючи нагоду, висловлюю щиру вдячність керівникам та 
співробітникам вказаних установ, а також усім, хто сприяли ор-
ганізації і проведенню досліджень.
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початок III тис. до н. е.). Епоха ранньої бронзи 
репрезентована матеріалами, характерними для 
пам’яток софіївського типу (XXXIII–XXX ст. 
до н. е.) та культури кулястих амфор (XXX–
XXIV ст. до н. е.), середньої бронзи – фіксується 
за матеріалами середньодніпровської культури 
шнурової кераміки (XXII–XIX ст. до н. е.), піз-
ньої бронзи – представлена знахідками тшинець-
кого культурного кола: бабинський (XVIII–
XVI ст. до н. е.), малополовецький (XVI ст. 
до н. е.), теклинський (XV ст. до н. е.), мошнян-
ський (XIV–XIII ст. до н. е.), білогрудівський 
(XII–XI ст. до н. е.) горизонти. Про функціону-
вання досліджуваного поселення в епоху фі-
нальної бронзи можна стверджувати на підставі 
знахідок, що належать до чорноліської культури 
(X–IX ст. до н. е.). На пам’ятці також виявлено 
матеріали, притаманні двом культурам раннього 
залізного віку: ранньоскіфській (II пол. VIII – 
I пол. VI ст. до н. е.) та милоградській (II пол. 
VIII – I пол. VI ст. до н. е.). Також можна дійти 
висновку про важливе місце цієї поселенської 
структури у вирішенні питань етногенезу і ран-
ньої історії слов’ян: виділяються матеріали київ-
ської культури (III – середина V ст.), колочинсько-
пеньківського горизонту (V–VII ст.). Приверта-
ють увагу знахідки середньовічної доби та 
нового часу, особливе зацікавлення викликають 
численні комплекси сахнівсько-волинцевського 
горизонту (VII–VIII ст.), при тому, що більшість 
пам’яток волинцевської культури розташована 
на території Дніпровського Лівобережжя. Репре-
зентовані серед матеріалів останніх досліджень 
давньоруська доба, післямонгольський період, 
XVI–XVIII ст. (рис. 2 1) [18–20; 22; 24–26; 28; 30; 
33; 70]. Наявність у культурних нашаруваннях 
знахідок, що висвітлюють такі важливі сторінки 
вітчизняної історії, ставить поселення у ряд уні-
кальних археологічних об’єктів, що потребують 
різнобічного вивчення й особливого ставлення 
до охорони і збереження, а накопичений матері-
ал потребує музеєфікації та популяризації для 
широкого загалу.
1 Маючи нагоду, висловлюю вдячність А. Вересенку, О. Ка-
зиміру, О. Процюк, С. Лисенку, А. Петраускасу, А. Сухоносу за 
можливість використати їхні фото з експедиційного архіву.
  а             б             в
  г         ґ            д
Рис. 2. Крем’яний та бронзовий наконечники стріл епохи бронзи – раннього заліза (а) та синхроний їм розвал горщи-
ка (б), жорна (в) та уламки горщика слов’янської доби (г), розвал горщика давньоруського періоду (ґ), медальйон із 
документом новітнього часу (д) з Ходосівського археологічного комплексу
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Пам’ятка в урочищі «Діброва» («Чернече») 
біля Ходосівки привертає увагу не лише потен-
ціалом історико-культурної спадщини. Північна 
експедиція Інституту археології НАН України, 
що вивчає поселення останнім часом, створила 
базу експериментальної археології, де моделю-
ються давні споруди, процеси і технології за 
прототипами, виявленими під час розкопок. 
Проведено досліди в галузі лісохімічних про-
мислів (випалювання деревного вугілля, добу-
вання смоли та дьогтю корчажним способом, 
ямне смолокуріння), чорнометалургійного ви-
робництва (реконструкція горен та загалом си-
родутного процесу), керамічного виробництва 
(спорудження ножного гончарного круга і горен, 
виготовлення і випал посуду), бортництва, роз-
почато натурне реконструювання слов’янського 
домобудівництва (рис. 3–6) [27; 29; 31; 32]. Отри-
мані успішні результати мають не лише акаде-
мічне значення. В сучасних наукових працях пи-
тання створення археологічних парків, скансе-
нів, археодромів та експериментальних поселень 
відносять до найактуальніших серед нових під-
ходів до тематико-експозиційних комплексів 
[41]. Фахівці зазначали, що «моделювання істо-
рії та культури давнього населення України му-
зейними засобами вимагає розробки нових типів 
музеїв. ...Постає потреба створення інтер’єрних 
тематико-експозиційних комплексів, за основу 
яких буде взято реконструйоване житло. Давні 
споруди доцільно демонструвати в археопарках, 
у так званих археологічних скансенах-дісней-
лендах та археологічних діснейлендах (від-
творених об’єктах в археодромах, на експери-
ментальних поселеннях). Демонстрація в архео-
логічних скансенах передбачає музеєфікацію 
відкритих споруд, тобто проведення археологіч-
них... досліджень. Щодо археологічних дісней-
лендів, то їх доцільно влаштовувати в місцях 
концентрації пам’яток археології, які неможливо 
зберегти in situ, але природний ландшафт місце-
вості дозволяє оголосити їх території геолого-
археологічними чи природно-археологічними 
заповідниками» [81, с. 49, 50]. Охарактеризована 
концентрація пам’яток біля Ходосівки, а також 
близькість до столиці та популярність мікрорегі-
ону як зони масового відпочинку дає унікальну 
Рис. 4. Виготовлення керамічного посуду
Рис. 5. Спроби відтворення аналогічного слов’янському 
домобудівництва
Рис. 6. Заготовка борті на експедиційному майданчику 
натурних реконструкцій
Рис. 3. Експеримент у Північній експедиції з чорної 
металургії
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можливість для практично беззатратного вирі-
шення означеної проблеми. Подібний позитив-
ний досвід за рубежем накопичено. Показовим у 
цьому плані можна вважати існування заповід-
ника та археологічного фестивалю в Біскупіні 
(Польща), напрацювання у цій галузі чеських, 
датських, британських фахівців тощо [14; 42]. 
У нашій країні також робляться кроки з реаліза-
ції подібних проектів. Певну роль відіграють 
музеї народної архітектури та побуту, хоча вони 
базуються переважно на привізних матеріалах і 
мають вужчі дослідницькі засади та пізнавальну 
специфіку. Розроблено проекти збереження і 
музейного показу вцілілих пам’яток в історич-
них населених пунктах, кращим прикладом чо-
го може слугувати ідея парку-музею «Давній 
Київ» [59]. Розпочато діяльність зі створення 
Ржищівського археодрому [82, с. 152; 84]. Зре-
штою, ще в останні десятиріччя минулого сто-
ліття в музейництві почали застосовувати 
системно-комунікативний підхід, а експозицію 
розглядати як синтетичний вид мистецтва, що 
вимагає створення сценарію, який є основою її 
драматургічної концепції [16; 82, с. 145]. Пер-
спективні наукові проекти з моделювання істо-
рії культури давнього населення України музей-
ними засобами на основі міжнародних правових 
актів ЮНЕСКО та ІКОМОСу і теоретичні про-
блеми цього питання розробляють вчені-
пам’яткознавці [81]. В руслі викладеного, екс-
периментальна база Північної експедиції, разом 
з можливостями музеєфікації відкритих розкоп-
ками споруд дає змогу створити прообраз архе-
ологічного скансену.
Особливої уваги заслуговує поєднання наяв-
них на цій території різночасових пам’яток, ці-
кавих об’єктів природи, збережених історичних 
ландшафтів. У Ходосівці та сусідніх селах уці-
ліли до наших днів житлові та господарські бу-
дівлі XIX ст., характерні для Наддніпрянщини. 
Вони мають самостійне народознавче експози-
ційне значення. Особливо їхня роль зросте за по-
єднання ознайомлення з особливостями місцевої 
забудови і відвідання розташованого неподалік 
Музею народної архітектури і побуту. Через 
пам’ятки археології проходить траса незаверше-
ної залізниці, що проектувалась і споруджува-
лась на початку XX ст. (рис. 7). Безпосередньо 
поруч селища Ходосівка-Діброва, в ме жах його 
охоронної зони, збереглась опора моста над до-
рогою, дещо далі – чергові пари мостових опор, 
кам’яні гідротехнічні споруди (щоправда, ці 
об’єкти інтенсивно знищуються через добуван-
ня будівельного каменю), а також залишки на-
сипів, ескарпів, терасувань під майбутнє полот-
но (у тому числі і безпосередньо на території 
пам’ятки) тощо. Цей об’єкт має експозиційне 
значення як пам’ятка промислової архітектури і 
промислової історії, його стан збереженості до-
статній для розуміння не лише спеціалістами, 
а й широким загалом. Поверхня поселення 
Ходосівка-Діброва, «Великого» городища та їхні 
околиці мають численні ходи сполучень, окопи, 
стрілецькі ячейки і воронки від вибухів; це 
пов’язано з місцезнаходженням тут у 1941 р. 
першої лінії оборони Києва. Хоч вони й пошко-
дили культурні нашарування, а місцями – і запо-
внення об’єктів, однак мають своє експозиційне 
значення, яке слід використати в історичному 
пізнанні та патріотичному вихованні. Самодос-
татність залишків земляних фортифікаційних 
споруд підсилюється розташованими поряд 
ДОТами (рис. 8) – цілими, зруйнованими під час 
бойових дій і навіть такими, що перетворились 
на братські могили гарнізонів, про що свідчать 
розповіді очевидців та меморіальні дошки [9, 
с. 7–9; 12, с. 6–8, 50–59 і далі; 46, с. 2, 5, 22 и 
след.; 60; 74].
Унікальний науковий, експозиційний, крає-
знавчий, історико-патріотичний потенціал комп-
   а            б
Рис. 7. Гідротехнічні споруди недобудованої залізниці Германівка – Пост Волинський
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лексу різночасових пам’яток поблизу Ходосівки 
слугує популяризації знань про давню історію 
України. Музеєфікація його елементів, розвиток 
бази з натурного моделювання давніх процесів і 
технологій, подальші наукові дослідження в 
майбутньому мають перетворити його на зна-
чний осередок культури, просвітництва та ту-
ризму.
   а            б
Рис. 8. ДОТ, збудований у тілі скіфського валу (а) та лафет казематної гармати 
в артилерійському ДОТі, порізаний автогеном (б)
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FROM THE HISTORY OF RESEARCH 
OF HODOSIVSKYJ ARCHAEOLOGICAL COMPLEX 
The publication is dedicated to the history of research of the unique chain of monuments of southern Kyiv 
suburbs – Hodosivskyi archaeological complex. In the article settlements that enter into its composition are char-
acterized, and the results of archaeological research, conducted these monument, are analysed. The author pays 
attention to the work of Northern expedition, which is studying the complex recently. The author emphasizes the 
remarkable role of the complex, the uniqueness of its historical, cultural, educational and exhibition potential.
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